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Bauantrag; Errichtung eines Wohnhauses

Sehr geehrte Frau Aydin, sehr geehrter Herr Aydin,

zu Ihrem Bauantrag erldsst die Stadtverwaliung Ludwigshafen am Rhein als Untere Bauaufsichtsbehir-
de gemal den §§ 58 bis 60 und 66 bis 70 der Landesbauordnung fir Rheinland-Pfalz (LBauQ) folgen-
den

BESCHEID
1. Die Baugenehmigung zu lhrer Bacabsicht wird nach Prifung der Unterlagen versagt.

2. Der Antragstelier tragt die Kosten des \Verfahrens.

Begrindung:

. Die planungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 34(2) BauGB i.V.m. §4
BauNVO, weil es keinen wirksamen Bebauungsplan fir das Gebiet des beantragten Neubaustan-
dortes gibt
Danach ist die beantragte Wohnnutzung hinsichtlich der Art der baulichen Mutzung zulassig.

Die Stellung des beantragten Baukdrpers ist von dem Umstand gepragt, dass die vordere Baufiucht
zur Hintergasse 5.72m/8.50m (Schrage) zurlickgesetzt werden soll. Im éstlichen Teil der Hintergas-
se (sbdl. Strassenseite) stehen die Gebdude ohne Abstand unmittelbar vorme an der Strasse, in dem
dem beantragten Vorhaben niher zugewandten westlichen Teil der Hintergasse (Nr.47-57) verlauft
die vordere Bauflucht um bis max. 3. 31m zurdckversetzt
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Lediglich bei dem Wohngebdude Nr. 59 betrégt der Abstand 5.00m/5.62m.

Gebletspragend ist bel Ausblendung des als Fremdkoérper wirkenden Wohngebdudes Nr. 59 deshalb
ein Abstand der Gebdudevorderseite zur Hintergasse, der zwischen 1.70m und 3.31m liegt.

Eine Zuriickversetzung des Wohngebdudes um beaniragte 5.72m/6.50m flgt sich in das Strallen-
bild der Sidseite der Hintergasse nicht ein und ist planungsrachilich unzulassig.

Die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird wesentlich von der Frage bestimmt, ob
die beantragte beidseitige Grenzbebauung genehmigungsfahig ist.

1) Mach §8(1) 5.1 LBauO sind vor Aulenwdnden oberirdischer Gebdude grundsétrlich Abstands-
flachen fraizuhalten.

2) Abstandsflachen sind innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen vor den Aullenwanden
nicht erforderlich, wenn das Gebaude

1. gem. §8(1) 5.2 Nr.1 LBauD nach planungsrechtlichen Vorschrften ohne Grenzabstand gebaut
werden muss oder

2. gem. §8(1) 5.2 Nr.2 LBauO ohne Grenzabstand gebaut werden darf und dffentlich-rechitlich ge-
gichert ist (Baulast). dass auf dem MNachbargrundstiick ebenfalls ohne Grenzabstand gebaut
wird.

Zu Mr.1:

Eina zwingende Grenzbebauung ware im vorliegenden Fall nur dann maglich, wenn die Bebauung
der ndheren Umgebung von beidseitiger Grenzbebauung gepragt wére, und wenn sich ein Vorha-
ben mit Grenzabstand nicht einfligen wirde, weail es ainen Fremdktrper darstalien wirde.

Im vorliegenden Fall ist die ndhere Umgebung zwischen Schelmenzeile und Breite Strasse aber
ganz Obarwiegend durch verschiedena Formen der offenen Bauweise (Haus-Hof Bauweise, Dop-
pelhduser, wenige freistehende Gebdude, wenige kieine Hausgruppen unter 50m Gesamtlange) ge-
pragt

Wenige vorhandene, beidseitig grenzstindige Gebdude wurden mit Machbarzustimmung einver-
nehmlich emrichtet, weil die Grundstlicke schmal geschnitten waren, oder weil bei der Haus-Hof
Bauweise rickwirtige beidseits grenzstidndige Anbauten grofzigigere Wohnverhélinisse bieten
solitan.

Diese wenigen Beispiele mit beidseitiger Grenzbebauung haben aber Ausnahmecharakter und kon-
nen nicht zur Anwendbarkeit des § 8(1) 5.2 Nr.1 LBauQ fiihren.

Zu Mr.2:

Auf dem unmittelbaren Nachbargrundstick Breite Str. 58 ist ein beidseitig, grenzstandig stehendes
Wohngebdude vorhanden, Dieses steht mittig im Grundstick und hat weder einen stadtebaulichen
Bezug zur Bebauung in der Breite Strasse noch in der Hintergasse.

Es steht aber nicht .innerhalb der bebaubaren Grundsticksfldchen®, was schon aus diesem Grund
die Anwendung der §8(1) 5.2 Nr.2 LBauOQ ausschiielt.

Infolge eines vorhandenen Fensters in der zu den Antragsstellern stehenden Seitenwand dieses mit-
tigen Gebdudes kinnte dort tatsdchlich nicht angebaut warden.

Dariiber hinaus fehlt es an ainer dffentlich-rechtlichen Sicherung in Form einer Baulast.

Deshalb schaeidet auch §8(1) 5.2 Nr.2 LBauQ hier als Genehmigungsgrundlage aus.

3) Gepriift wurde im vorliegenden Fall auch die Regelung des §8(1) 5.3 LBau(.
Diese setzt voraus, dass nach planungsrechtlichen Vorschriften mit Grenzabstand gebaut wer-
den muss, aber auf dem Nachbargrundstick innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksfliche®
gin Gebdude ohne Grenzabstand vorhanden ist.
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Dann kann zugeiassen oder verlangt werden, dass ebenfalls ohne Grenzabstand gebaut wird.

Mit dem Wohngebsude Breite Strasse 58, das langjahrig beidseits grenzstandig auf dem Nachbar-
grundstiick vorhanden ist, gibt es zunéchst eine benachbarte Bebauung, die nicht mit den pragen-
den Merkmalen der ndheren Umgebung der offenen Bauweise Oberainstimmi.

Dieses Gebdude wurde offenbar wegen der Schmalheit des Grundstiickes im Jahre 1958 beidseits
grenzstandig ganahmigt.
Dieser Bauweise hatien die damaligen Nachbarn zugestimmt,

Zur Vermeidung von Belichtungsnachteilen flr diese beiden Nachbam (Breite Strasse 56a und Brei-
te Strasse 60) wurde es in die Mitte des Grundstiickes gebaut,

Cramals rechnete wohl noch niemand damit, dass spiter auch noch Gebdude auf der anderen, ndrd-
lichen Grundstiicksseite, die von der Hintergasse her erschlossen ist, errichtet werden wirden und
dass durch diese unglnstige Mittellage Neubautan erschweren wlrden.

Jedenfalls ist das Machbargehdude Breite Strasse 58 mil dieser einmaligen Mittellage ohne stadta-
baulichen Zusammenhang mit den jeweiligen Bebauungen an der Breiten Strasse und an der Hin-
tergasse.

Damit liegt dieser Standort aulerhalb der Gbharbaubaren Grundsticksfiiche und macht §8(1) 5.3

LBaud unamyendbar.

Auch auf anderen Grundstlicken der naheren Umgebung im Bereich der nach Waesten kirzer zulau-
fenden Grundstiicke zwischen Hintergasse und Breite Strasse kdnnte kein Geb&ude in einer sol-
chen Mittellage tatsschlich mehr errichtet werden.

Uberbaubare Grundsticksflachen sind beidseils an der Hintergasse und der Braiten Strasse nur die
jeweils zur Strassenseite hin orientierten vorderen Bereiche, wie sie auf den anderen Grundstiicken
der ndheran Umgebung bereits bebaut sind.

Im vorliegenden Fall ist der Mittelbereich zwischen den beiden Wohnstrassen deshalb keine iiber-
baubare Grundsticksfldche,

Dig Michtamwendbarkeit des Satzes 3 fihrt dazu, dass auf dem Grundstick der Antragsteller dort im
mittleren nicht Gberbaubaren Bereich kein grenzsténdiger Neubau zum Geb&ude Breite Strasse Nr.
28 zulassig ist.

Maglich ist nur eine Bebauung im verderen Bereich an der Hintergasse. Dort wird die Gberbaubare
Flache bastimmt durch die in dem Strassenverlauf realisierten Bebauungen.

In dieser bebaubaren Fliche gilt § 8(1) 5.3 LBauQ nicht, sodass dort zum Nachbarn Breite Strasse
Nr. 58 nur nach MaGgabe der dort geltendan offenen Bauwaise mit Abstandsflache gebaut werden
darf.

Diese Abstandsfliche vermeidet gleichzeitig die Nachteile der beantragten Grenzstandigkeit mit ein-
geschrankter Belichtung' Besonnung fir die Machbam Breite Str. Nr. 58, weswegen dieser auch
seine Zustimmung verweigert hatte,

Wir empfehlen thnen, den Standort Ihres geplanten Neubaus nach der vorstehenden Begriindung zu
andem und mbglichst auch eine nochmalige Abstimmung mit dem Nachbarn Breite Strasse 62
durchzufiihren.

Einen Plansatz geben wir anliegend zurlick, wihrend die restlichen Unterlagen bei unseren Akten
verbleiben,

Die fur diesen Bescheid angefallenan Geblihren und Auslagen kéinnen Sie der beiliegenden Kosten-
festselzung entnehmen.
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Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich oder zur Nieder-
schrift Widerspruch bei der Stadtverwaltung erhoben werden. Wird der Widerspruch schriflich erhoben,
ist s zweckmaBig, das Aktenzeichen dieses Bescheides anzugeben und nach Méglichkeit einen Durch-
schlag bzw. eine Zweitschrift des Widerspruchsschreibens beizufilgen, Wird der Widerspruch zur Nie-
derschrift erhoben, so kann dies bel der Geschafisslelle des Stadtrechtsausschusses im Rathaus, Rat-
hausplatz 20, Zimmer 1416 im 14. OG, oder beim Bereich Bauaufsicht, Rathausplatz 20, Zimmer 301 im
3, OG geschehen.

Der Widerspruch durch einfache E-Mail genlgt dem Schriffformerfordemis nicht, da diese keine ausrei-
chend sicher Gewahr fir die |dentifizierbarkeit des Absenders bietet. Der Widerspruch durch E-Mail ist
nur unter den Veraussetzungen des § 3a Verwaltungsverfahrensgesetz zulassig. Danach ist erforderlich,
dass die Behdrde einen elektronizchen Zugang erdffnet hat und das elekironische Dokument mit einer
qualifizierten elektrenischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist. Die Stadt Ludwigshafen am
Rhein hat einen solchen Zugang fir die Entgegennahme rechtswirksamer elektronischer Fost gegenwar-
tig nicht erdffnet.

Mit freundlichen Gruien
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